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Binnen de stedenbouwkundige vergunning voor de bouw van een insteekweg en bufferbekken werd 
een archeologische prospectie met ingreep in de bodem opgelegd door het Agentschap Onroerend 
Erfgoed aan de bouwheer. 
 
De opdracht werd door de bouwheer, de stad Bree, toegekend aan ARCHEBO bvba op 8 januari 2015.  
 
De prospectievergunning werd afgeleverd op 26 februari 2015.  
 




Doel van het archeologisch vooronderzoek is een archeologische evaluatie van het terrein. Dit houdt 
in dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt 
en dat de potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. 
Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situbehoud te 
bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor 
vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene 
natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). 
 
Het doel van het proefsleuvenonderzoek is de detectie van sites met bodemsporen. Hierbij moeten 
minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
- Zijn er tekenen van erosie? 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving?  
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aard en omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het geschatte aantal individuen? 
- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 




- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situe bewaard kunnen blijven: 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones 
voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht zowel vanuit 
methodologie als aanpak voor het vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 
 
De opgeleverde eindproducten omvatten (in overeenstemming met de BVS): 
 Het eindrapport 
 Het werkputinplantingsplan 
 Sporenplannen 
 Het onderzoeksarchief, met onder meer: 
 Inventarislijsten vondsten, sporenbeschrijving, plannen/tekeningen, foto’s 
 Dagboek 
 Rapport 






























3. SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Het projectgebied bevindt zich ten zuiden van het centrum van Bree. In het westen en zuiden 
vormen respectievelijk de Gruitroderstraat en de Houbornsraat de begrenzing. In het noorden en 
oosten vormen de Houborn en Sint-Jacobstraat de begrenzing. Kadastraal valt het terrein onder 







































4. BODEMKUNDIGE SITUERING EN EVALUATIE 
Het terrein is net buiten het centrum van Bree gelegen en staat op de bodemkaart geregistreerd als 
Scm, t-Pdm & Pcmy. Scm is een matig droge lemige zandbodem met dikke antropogene humus A-
horizont, t-Pdm is een matig natte lichte zandleembodem met dikke antropogene humus A-horizont 
en terras op geringe of matige diepte. Pcmy is een matig droge lichte zandleembodem met dikke 
antropogene humus A-horizont waarbij de sedimenten zwaarder of fijner worden in de diepte. 
 
 
Figuur 2: Uittreksel uit de bodemkaart van België met het onderzoeksgebied in blauw (DOV, 2015). 
Tijdens het onderzoek kon de bodemkundige situatie van nabij bekeken. Drie bodemprofielputten 
(BH-1, BH-2, BH-3) werden en in detail beschreven  (Fig. 3). 
 
Figuur 3: Situering van de site “Rode Kruislaan, Bree” en locatie van de onderzochten bodemprofielen 
(luchtfoto Bing Maps) 
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Met deze profielputten werd een goed beeld verkregen van de bodemgesteldheid van de site en 
konden de volgende specifieke onderzoeksvragen beantwoord worden. 
 
4.1. GEOMORFOLOGISCHE EN BODEMKUNDIGE CONTEXT 
De site in de straat “Rode Kruislaan in Bree” bevindt zich op de voet van de noordoostelijke helling 
van het Kempens plateau en dat afhelt naar de Vlakte van Bocholt (Fig. 4).  De bodems van de site 
zijn gekarteerd deels als Anthrosols, dit zijn bodems met een dikke antropogene humus laag, 
bodemtypes met profielontwikkeling ..m (Fig. 5).  
 
 
Figuur 4: De site in “Ride Kruiskaan , Bree” op de voet van de helling van het Kempens plateau, en dat afhelt 
naar de Vlakte van Bocholt (Bron: beschaduwd terreinbeeld op basis van LiDAR data, resolutie 5 m  5 m 





Figuur 5: Bodemkaart van de site “Ride Kruislaan, Bree” en omgeving.  De bodemtypes van de site zijn 
gekarteerd als Scm, t-Pdm en Pcm (Bron bodemkaart: Dondeyne et al. 2014). 
 
4.2. BESPREKING 
De bodems bestaan uit fijn goed gesorteerd zand dat in de meeste plaatsen aangerijkt is met 
“plaggen”, en wat overeenkomt met de bodemkaarten (Kaartblad Bree 48 E1., Dondeyne et al. 2014).  
Dit plaggen materiaal is bruin, en heeft een relatieve hoge pH, in het internationaal 
bodemclassificatie systeem WRB worden deze bodems Terric Anthrosols genoemd. 
 
Het meest treffend aan de bodems van deze site is dat ze in min of meerder mate sterk beïnvloed 
zijn geweest door recent verstoring meest waarschijnlijk bij de bouw van de omliggende gebouwen 
(Fig. 3). 
 
 Gedetailleerde profielbeschrijving2 




                                                          
1 Bayens L. 1975. Verklarende tekst bij het kaartblad Bree 48 E,. IWONL 




Date 10 Apr 2015 
Profile: BH-01 (Fig. 4) 
Location: Bree 
E 5.60151°, N 51.13518°; LB72: E 236280 m, N 203507 m (gps:  5 m) 
altitude 47 m TAW 
Authors: Stefaan Dondeyne 
Groundwater not within 120 cm 
 
 













Ap 0-50 Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brownish black 7.5YR 3/1 (moist), not sticky, 
not plastic and very friable moist; weak granular to 
lumpy structure; many fine roots; few to common 
tubular and interstitial pores and common earthworm 
galleries; small pieces of bricks, boundary gradual 
abrupt and smooth 
Terric, Arenic 
AB 50-60 Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brownish black 7.5YR 3/2 (moist), not sticky, 
not plastic and very friable moist; lumpy structure; 
common fine roots; few to common tubular and 
interstitial pores and common earthworm galleries; 




60-80/90 Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brownish black 10YR 4/4 to 10YR 4/6 (moist); 
not sticky, not plastic and very friable moist; no to very 
weak subangular structure, and compact; few fine 
roots; few to common tubular and interstitial pores and 




C 90-120+ Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Dull yellow orange 10YR 6/3 (moist); not 
sticky, not plastic and very friable moist; no structure 




- WRB-2014: Terric Anthrosol (Arenic) 
- Symbol on the soil map of Belgium (sheet Bree 48E): Pcmy 





Date 10 Apr 2015 
Profile: BH-02 (Fig. 5) 
Location: Bree 
E 5.60027°, N 51.13547; LB72 E 236194 m, N 203538 m (gps  5 m) 
altitude 48 m TAW 
Authors: Stefaan Dondeyne 
Groundwater not within 120 cm 
 
 
Figuur 7 - Profiel BH-02; Zandige bodem, waarvan bovenste 50 cm (Ap, AC1, AC2) bestaat uit recent 










Ap 0-30 Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brownish black 10YR 3/2 (moist), not sticky, 
not plastic and very friable moist; granular to lumpy 
structure; many fine roots; few to common tubular and 
interstitial pores and common earthworm galleries; 
boundary gradual abrupt and irregular 
Terric, transportic 
AC1 30-65 Fine Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); transported and heterogeneous material, with 
colours varying from Yellowish brown 10YR 5/6 (moist), 
to Bright brown 7.5YR 5/8; not sticky, not plastic and 
very friable moist; weak lumpy structure; common fine 
roots; few tubular and interstitial pores and few 
earthworm galleries; boundary abrupt and irregular 
Transportic 
AC2 50-65 Inclusion to previous of Loamy Sand in FAO classes (S in 
Belgian textural classes); transported and 
heterogeneous material colours varying from Dull 
brown 10YR 5/3 (moist), to Dark brown 10YR 3/3 
(moist) and many small Mn spots; not sticky, not plastic 
and very friable moist; weak lumpy structure; few fine 
roots; very few tubular and interstitial pores and few 
earthworm galleries; boundary abrupt and irregular 
Transportic 
Cg1 65-80 Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Dull brown 10YR 5/4 (moist), with prominent 
large brown mottles 7.5 YR 4/6 (moist) and small 
blackish Mn spots; not sticky, not plastic and very 
friable moist; no structure; no roots; few interstitial 
pores and few earthworm galleries; boundary clear and 
wavy 
Gleyic properties 
Cg2 80-110 Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brown 10YR 4/6 (moist), with prominent large 
Dull yellow orange mottles 10YR 6/3 (moist) and 
blackish Mn spots; not sticky, not plastic and very 
friable moist; no structure; no roots; few interstitial 











Cr 110-120+ slightly coarser Sand in FAO classes (Z in Belgian 
textural classes); Dull yellow orange 10YR 7/2 (moist), 
with common Yellowish brown mottles 10YR 5/8 
(moist); not sticky, not plastic and very friable moist; no 






- WRB-2014: Terric Cambisol (Arenic, Transportic) 
- Symbol on the soil map of Belgium (sheet Bree 48E): t-Pdm 
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Date 10 Apr 2015 
Profile: BH-03 (Fig. 6) 
Location: Bree 
E 5.59911°, N 51.13645°; LB72 E 236111 m, N 203647 m (gps  5 m) 
altitude 48.7 m TAW 
Authors: Stefaan Dondeyne 
Groundwater not within 180 cm 
 
Figuur 8 - Profiel BH-03, Bodem bestaande uit fijn zand; bovenste 40 cm (Ap1) recent aangevoerd materiaal, 











Ap1 0-40/50 Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Dark brownish 10YR 3/3 (moist), not sticky, not 
plastic and very friable moist; granular to lumpy 
structure; many fine roots; common tubular and 
interstitial pores and common earthworm galleries; 
inclusions of modern artefact as potshards, glass, 





Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Dark brown 10YR 3/4 (moist); not sticky, not 
plastic and very friable moist; weak granular to lumpy 
structure; many fine roots; common tubular and 
interstitial pores and common earthworm galleries; 
inclusion of old (middle ages?) artefacts as potshards; 




Loamy Sand in FAO classes (S in Belgian textural 
classes); Brown 10YR 4/6 (moist) and bleached patches 
as Dull yellow orange 10YR 3/3 (moist); not sticky, not 
plastic and very friable moist; no structure; common 
fine roots; few tubular and interstitial pores and few 
earthworm galleries; boundary clear and wavy 
- 
C2 130-190 Layer Loamy Sand to Sandy Clay Loam in FAO classes (S 
to E, in Belgian textural classes); Dark brown 7.5YR 3/4 
layer alternating with Bright yellowish brown 7.5YR 6/8 
(moist) layer and local (reduced) dark grayish yellow 
patches 2.5Y 5/2 to 5/3 (moist); slighty sticky, and 
locally plastic, and friable moist; no structure; no roots; 




- WRB-2014: Terric Anthrosol (Arenic, Bathygleyic) 





5. GEPLANDE RUIMTELIJKE ONTWIKKELING 




Figuur 9: Geplande ruimtelijke ontwikkeling met in rode rechthoeken de situering van de betrokken 
onderzoekzones. 
 
6. ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
6.1. CARTOGRAFISCHE BRONNEN 
Op de 18de- en 19de-eeuwse kaarten is het gebied telkens ingetekend als akker- en weidegebied. De 
perceelsindeling is op de Ferrariskaart (1771 – 1776) ingetekend als bomenrijen en struikgewas. Op 
het uittreksel uit de Atlas van Buurtwegen is de perceelsindeling al deels herkenbaar, maar door de 
bouw van ziekenhuis in 1969 – 1970 en de bouw van een sociale woonwijk in 1996 is de oude 
perceelsindeling grondig gewijzigd. 
 
In volgorde onder elkaar: 
Uittreksel uit de Ferrariskaart 
Uittreksel uit de Atlas van Buurtwegen 
Uittreksel uit de Vandermaelenkaart 
 












De percelen sluiten onmiddellijk aan bij het in 2010 door proefsleuven onderzochte perceel B945a en 
de in 2013 en 2014 opgegraven percelen B945w9 en B945s3. Het proefonderzoek uit 2010 leverde 
geen archeologisch interessante sporen op. Bij de prospectie en opgraving uit 2013-2014 
daarentegen werd een nederzetting uit de ijzertijd opgegraven, sporen van een tweede nederzetting 
uit de vroeg ijzertijd, sporen van neolithische bewoning en mogelijk sporen van een 17de-eeuws 
legerkamp3. 
 
Op ca. 250 m ten noordwesten van de te onderzoeken percelen ligt het klooster van O.L.V.-ter-
Riviere. Dit klooster, gesticht in 1464 en in 1808 volledig afgebroken, werd in de zomers van 2007 en 
2008 deels opgegraven. 
 




Groen: Kloosterdomein O.L.V.-ter-Riviere 
Rood: prospectie 2010 
Blauw: prospectie en opgraving 2013 – 2014 
 
                                                          
3 VAN DE KONIJNENBURG, R., 2010, BREE, RODE KRUISLAAN – BOUW NIEUW POLITIEKANOOR, ARCHEOLOGISCHE PROSPECTIE  - EINDVERSLAG, 
VAN DE KONIJNENBURG, R. , CLAESEN, J.,  DONDEYNE, S., 2014, Van jonge steentijd tot late ijzertijd, Conceptverslag van het 
archeologisch onderzoek te Bree, Houbornstraat , HAAST-rapport 2014-08, Bree, 2014 D/2014/12654/08, VAN DE 





7. METHODE  
Voor het graven van de werkputten diende rekening te worden gehouden met de onmiddellijk aan 
de te onderzoeken percelen aansluitende woonwijk “De Houborn” en de toegangswegen naar de 
parking van zowel het ziekenhuis als de politiekantoren. Vele nutsleidingen liepen eveneens over de 
percelen. Aan de woonwijk zijn bovendien enkele wandelpaden aangelegd en een petanquebaan die 
voorlopig behouden dienden te blijven. Dit maakt dat van de totale oppervlakte die onderzocht 
moest worden, 7800 m², slechts 410,3 m² ofwel 5,16 % kon worden onderzocht. 
 
8. RESULTATEN PROEFSLEUVEN 
8.1. ARCHEOLOGISCHE NIVEAUS 
De aangelegde oppervlakte: 
 
Bree 
    Rode Kruislaan 
   Houborn - 3 niv maaiveld niv aangelegd vlak 
oppervlakte werkputten gemiddelde TAW niveau in m 
wp1 28,7 47,67 47,08 
 wp2 45,2 47,65 46,7 
 wp3 92,6 47,35 46,65 
 wp4 14 47,65 47,25 
 wp5 159,2 49,3 48,3 
 wp6 66,3 49,02 48,2 
 wp7 4,3 48,71 47,7 
 totaal opp wp 410,3 
   opp percelen 7942 
   % aangelegd 5,16 
    
 
8.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
Er is geen sprake van archeologische sporen of structuren. In de werkputten werden enkel sporen 
aangetroffen die te verbinden zijn met de bouw van de wijk “de houborn”. Het betreft greppelsporen 
van nutsleidingen, egalisatiesporen voor de aanleg van een werf en, in de werkputten 5 en 6, sporen 
van een oude perceelscheiding in de vorm van een plantgreppel. In die greppel werden 4 
aardewerkscherven aangetroffen. Het betreft twee scherven van één en dezelfde Raerenkruik met 
een appliqué voorstellende Madonna met kind (?), een wandscherf Raerensteengoed, een vierde 
scherf is een fragment van vermoedelijk een drinkbeker, 14de-15de-eeuws met ijzerengobe. De vijfde 
scherf zat in het noordelijk kopprofiel van werkput 5 en is een Westerwald steengoed fragmentje. 
 
De vondsten, hoe minimaal ook, sluiten aan bij hetgeen in 2010 gevonden werd op het belendend 
perceel. 
 
Gelet op het ontbreken van archeologische sporen, behoudens zeer recente ingrepen, beperken we 





















































Centraal in werkput 7 werd nog een restant van podzolisatie aangetroffen. 
 
8.3. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
Zoals eerder al vermeld bleven de vondsten beperkt tot 4 aardewerkscherven uit de greppel in 
werkput 5 en 1 scherf uit het profiel van werkput 5.  
 




In de greppel: 
Raerenaardewerk : wandscherf 
 
 










9. EVALUATIE, WAARDERING EN AANBEVELINGEN 
9.1. EVALUATIE EN BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 
Het doel van het proefsleuvenonderzoek is de detectie van sites met bodemsporen. Hierbij moeten 
minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? 
o Eolische en/of colluviale zandafzettingen, aangerijkt met humusrijke antropogene 
lagen, en sterk verstoord door recente menselijke technische ingrepen, boven 
oudere gelaagde zand afzettingen (deels met sporen van cryoturbatie).   
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
o De bodemopbouw is sterk verstoord door technische ingrepen. 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
o Sterke verstoringen door technische ingrepen. 
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- Zijn er tekenen van erosie? 
o Geen sporen van erosie, tenzij door technische ingrepen. 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
o Deels antropogene bodem boven periglaciale zand afzettingen. 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving?  
o Er zijn sporen aanwezig maar die zijn in het zuidelijk deel te verbinden met de bouw 
van de sociale woonwijk “De Houborn”, in het noorden, sleuf 5 en 6, kan de greppel 
geïnterpreteerd worden als een perceelsgrens. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
o De aangehaalde sporen zijn antropogeen maar archeologisch oninteressant. 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
o Zeer duidelijk leesbaar. 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
o De site bevindt zich dicht bij de stad en het antropogene (“cf. plaggenmateriaal”) is 
allicht sterk aangerijkt geweest door stadsafval wat het onderscheid van zure, 
“heide” plaggenmateriaal.  Verder is de site vooral in recente tijden sterk verstoord 
geweest door technische ingrepen. 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
o Neen, geen verklaring. De bodem laat een goede bewaring van sporen toe, latere 
verstoringen zijn mogelijk de reden van afwezigheid van sporen. 
 
De antwoorden op de volgende vragen zijn, bij gebrek aan archeologisch interessante 
sporen, niet van toepassing. 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aard en omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een 
inrichting van een erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja; 
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het geschatte aantal individuen? 
- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situe bewaard kunnen blijven: 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones 
voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht zowel vanuit 
methodologie als aanpak voor het vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
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- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 




Gelet op de afwezigheid van archeologisch interessante sporen, kan het terrein als archeologisch 
niet-interessant geëvalueerd worden. 
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Fotonummer Werkput Overzichtsfoto Spoor Profiel Datum
1 4 x noord 10/04/2015
2 4 x 10/04/2015
3 4 x 10/04/2015
4 3 x 10/04/2015
5 3 x 10/04/2015
6 2 x 10/04/2015
7 1 x 10/04/2015
8 3 1 10/04/2015
9 3 2 10/04/2015
10 5 noord 10/04/2015
11 5 x 10/04/2015
12 6 x 10/04/2015
13 7 noord 10/04/2015
FOTOLIJST
 
Spoornummer Werkput Vorm Kleur Datering
1 3 rechthoekig bruin recent
2 3 rechthoekig bruin recent
SPORENLIJST
 
Vondstnummer Werkput Vlak Spoornummer/losse vondst Materiaalsoort Determinatie Datering
1 5 1 greppel wp5 aardewerk Rearen wandscherven / 1 met applique nieuwe tijd






Plan 1 Allesporenplan 
Plan 2 Allesporenplan deel 1 
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